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r é s u m é
En France, les déﬁcients visuels recourent assez peu au chien guide.
Un questionnaire leur a été adressé ciblant : des caractéristiques
sociodémographiques et d’autres liées au handicap visuel selon
le recours au chien guide ; et les raisons pour adopter ou pas un
chien guide et des animaux de compagnie. Parmi les 76 répondants,
ceux n’ayant pas de chien guide sont le plus souvent déﬁcients
visuels de naissance et mal voyants ; ceux qui en ont sont le plus
souvent déﬁcients visuels tardifs et non voyants. Les personnes
interrogées attribuent au chien guide le double statut d’animal de
travail et familier (ou de compagnie). Les raisons pour l’adopter
portent sur son avantagepour la gestiondes déplacements, l’intérêt
pour les échanges affectifs et interactionnels, les inconvénients
liés à la canne blanche et son rôle d’intégrateur social. Avoir un
chien guide et un animal de compagnie est lié. Pour les personnes
se déplac¸ant sans chien guide, l’animal véhicule de nombreuses
contraintes, leurs aides au déplacement leur donnent satisfaction
 Cette enquête a pour origine une demande exprimée par l’Association nationale des maîtres de chiens guides d’aveugles
(ANMCGA). Elle a été effectuée dans le cadre d’un partenariat entre l’ANMCGA et le laboratoire éco-anthropologie et ethnobio-
logie, où l’ANMCGA a contribué à l’élaboration du questionnaire et à sa diffusion.
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et la gestion du double statut – établi parfois sur des connaissances
erronées – est problématique. Ces représentions participeraient du
faible recours au chien guide en France. Certaines connaissances
et pratiques liées à l’attribution d’un double statut au chien guide
seraient donc susceptibles de favoriser son adoption.
© 2010 Association ALTER. Publié par Elsevier Masson SAS. Tous
droits réservés.
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a b s t r a c t
In France, the recourse to guide dogs by visually handicapped
people is limited. A questionnaire has been addressed to them
to identify sociodemographic and handicap-related variables that
might characterize themaccording to the recourse to the guide dog,
and their motivations to choose to get a guide dog, and/or a pet.
Among 76 respondents, the non-pet owners are generally visually
impaired frombirth and have poor vision; the pet owners are gene-
rally late visually impaired and blind. Most respondents attribute
a double status to the guide dog: as a working dog and as a pet.
The reasons to get a guide dog are founded on its functional sup-
port for orientation and mobility, as well as for sharing affection
and interaction, as the drawbacks of the long cane and the social
integration role of the guide dog. Having a guide dog and a pet is
linked. For people who did not choose a guide dog, this animal is
viewed as a constraint, the persons consider their locomotion aid to
be satisfactory. The management of the double status of the guide
dog – sometimes established on wrong knowledge– is problema-
tic, and might contribute to limit the recourse to guide dogs. Some
knowledge and practices linked to its double status might however
favour its adoption.
© 2010 Association ALTER. Published by Elsevier Masson SAS.
All rights reserved.
Présentation de la recherche
Les professionnels du chien guide expriment souvent que le recours au chien guide seraitmoins fré-
quent en France qu’au Royaume-Uni. L’Association nationale des maitres de chiens guides d’aveugles
(ANMCGA) voulait vériﬁer cette opinion et en déterminer les fondements aﬁn de déduire comment
promouvoir l’usage du chien guide en France1. Pour remplir ces objectifs, à la fois théoriques
et appliqués, un questionnaire portant sur la relation entretenue avec le chien guide et l’animal
familier a été adressé à des personnes déﬁcientes visuelles, qu’elles disposent ou pas d’un chien
guide.
La disparité de la situation du chien guide et du chien en France et au Royaume-Uni est présentée
dans un tableau synthétique et comparatif. Seules les personnes aveugles et très malvoyantes (consti-
tuant la population de déﬁcients visuels sévères) sont considérées : leurs déplacements nécessitent
une aide telle que la canne blanche, le chien guide ou l’assistance humaine.
Pour unnombred’habitants quasi-similaire dans les deuxpays, les proportions dedéﬁcients visuels
sévères et de foyers accueillant des chiens de compagnie sont comparables (Tableau 1). En revanche,
le recours au chien guide est quatre fois moindre en France (0,67%) qu’au Royaume-Uni (2,5%),
corroborant ainsi l’opinion des professionnels du chien guide.
1 En France, la mise en place des premières écoles de chiens-guides, d’une fédération nationale, d’un diplôme de d’éducateur,
de campagnes d’informations et de la législation sur l’accessibilité des chiens guides a été plus tardive qu’au Royaume-Uni.
Cela contribue forcément au faible recours au chien guide en France. Le but de cette recherche étant de révéler les arguments
susceptibles de motiver aujourd’hui les personnes déﬁcientes visuelles ces données ne sont pas détaillées ici.
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Tableau 1
Données sociodémographiques en France et au Royaume-Uni (Webographie [accédée en décembre 2009]).
Nombre de personne France Royaume-Uni
Population générale 63millions (2005)a 60,2millions (mi-2005)b
Personnes aveugles ou malvoyants sévères 207000 (enquête de 2000)
Sander et al., 2005
193 956 (enquête de 2001)c
Utilisateurs de chiens guides 1400 (2006)d 5000 (2006)e
Foyers ayant un animal de compagnie 51,1% (2004) 52,3% (2004)
Nombre de chiens de compagnie 8,5millions (2004)f 6,8millions (2004)g
a http://www.insee.fr/fr/ffc/chifcle ﬁche.asp?ref id =NATTEF02133&tab id =23 ;
b http://www.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?id =6 ;
c http://www.rnib.org.uk/ ;
d www.anmcga.chiensguides.fr ;
e http://www.gdba.org.uk/ ;
f http://www.facco.fr/ ;
g http://www.pfma.org.uk/.
À quelles situations handicapantes les déﬁcients visuels sévères sont-ils confrontés ? Quels
sont leurs moyens de déplacement ?
Les situations handicapantes
Présenter succinctement comment la déﬁcience visuelle sévère (de naissance ou tardive, progres-
sive ou subite, partielle ou complète –i.e. malvoyance sévère ou cécité), affecte plusieurs dimensions
de la vie et est associée à une diminution de l’autonomie permet d’apprécier l’intérêt d’une aide aux
déplacements.
Ladéﬁciencevisuelle sévèreaffecte les activitésde lectureetd’écriture, limite l’accès àdenombreux
domaines culturels ainsi que la réalisation d’activités manuelles. Les déplacements et l’orientation
sont impactés, à l’intérieur et davantage à l’extérieur, surtout dans les environnements inconnus ou
comportant des obstacles imprévus (Gaunet et Briffault, 2005) ; près du tiers des déﬁcients visuels
adultes déclarent encore avoir des problèmes à utiliser les moyens de transport (Sander et al., 2005).
Lamobilité est essentielle au développement de la vie sociale : cette dernière est limitée par lemanque
d’autonomie dans les déplacements (Sander et al., 2005) et l’absence de perception de la gestualité
des autres entrave parfois la communication (Saerberg, 2004). Enﬁn, la déﬁcience visuelle peut avoir
des répercussions sur l’état psychologique (Demailly et al., 1989 ; Karlsson, 1998).
Pour les déﬁcients visuels, vivre dans le monde «normal » est synonyme d’autonomie réduite et
affecte les activités quotidiennes, la vie professionnelle, familiale et sociale (Greenet al., 2002 ;Haymes
et al., 2002). Vivre, et en particulier se déplacer avec un handicap visuel, nécessite la mise en place de
modes d’interactions spéciﬁques avec l’environnement.
Parcours d’autonomisation et les moyens pour se déplacer
Les déﬁcients visuels peuvent s’appuyer sur l’assistance humaine (guide pédestre ou véhicule de
transport), la canne blanche et le chien guide2.
Si la déﬁcience visuelle sévère surgit au cours de l’enfance, l’utilisation de la canne blanche sera
enseignée à l’adolescence en établissement scolaire spécialisé. Ce n’est qu’en ﬁn de scolarité que le
chien guide apparaîtra commemoyen de déplacement alternatif, c’est-à-dire aumoment de s’installer
durablement. En cas d’affections visuelles intervenant à l’âge adulte, c’est au cours du parcours de
soin et de prise en charge sociale du handicap que la personne sera amenée à considérer le chien
guide comme une aide au déplacement. Cela intervient après qu’on lui ait appris à utiliser la canne
2 La canne blanche est le moyen le plus utilisé, le chien guide venant en seconde position ; il n’y a pas d’estimation ﬁable pour
le recours à l’assistance humaine. Enﬁn, malgré que le principe de substitution sensorielle existe depuis 40 ans, l’utilisation de
la canne électronique se développe, mais reste marginale.
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blanche, au cas où elle a choisi de renoncer à l’aide humaine. Les déclencheurs du passage au chien
guide et le rôle des associations, des familles et des professionnels ne sont pas documentés dans la
littérature.
Pour utiliser la canne blanche ou le chien guide, un apprentissage de plusieurs semaines est néces-
saire. Depuis quelques années, on recommande au futur maître3 de chien guide d’être déjà qualiﬁé
en « locomotion » (i.e. savoir se représenter l’espace et utiliser la canne blanche4), aﬁn qu’il puisse
toujours revenir à la canne en cas de défaillance ou de remplacement du chien. Après éducation5, le
chien guide est remis à la personne déﬁciente visuelle, et sous certaines conditions d’éligibilités depuis
2005, celle-ci est susceptible de recevoir la somme mensuelle de 50euros6. Le rôle du chien consiste à
détecter et contourner les obstacles (dont les trous résultants de travaux urbains souvent mal proté-
gés) et à apprendre des parcours. À l’aide d’indications telles que « en avant », « à droite », « à gauche »,
« tout droit », « arrêt », le chien conduit son maître. Il trouve les lieux tels que les passages piétons,
les portes, les entrées de métro, etc. avec des instructions telles que « cherche le métro ». Autrement
dit, avec la canne, le piéton lui-même détecte et contourne les obstacles, trouve la direction précise
à suivre et localise les terminaisons de son parcours. A contrario, le chien guide effectue ces activités
et fait ofﬁce de guide humain pour les parcours familiers. Une fois que le chien guide a été remis, la
personne effectue constamment ses parcours avec lui. La fréquence et nature des sorties dépend des
habitudes individuelles : déplacements professionnels ou personnels dans son quartier, à pied ou en
transports en commun, jusqu’aux déplacements en avion. Seul l’accès aux bâtiments soumis à des
règles d’hygiène très strictes est interdit.
Par delà ces considérations techniques, le (futur) détenteur d’un chien guide est confronté à une
situation très inhabituelle : le chien est vu comme un animal de compagnie et il doit le faire travailler
pour son propre bénéﬁce.
Le rôle et le statut du chien
Quelques observations effectuées préalablement à l’enquête
C’est la même observation qu’a pu réaliser l’une des auteurs de cette recherche. Ainsi, les
chercheuses se sont-elles appuyées sur certains de leurs travaux portant sur les personnes aveugles
pour établir et interpréter les résultats du questionnaire. Certains travaux s’attachaient à révéler la
perception tactile et locomotrice de l’espace (Thinus-Blanc et Gaunet, 1997). D’autres s’intéressaient
aux aptitudes à utiliser les descriptions d’itinéraires prescrites oralement au cours de déplacements
en ville, avec un chien guide ou une canne (conception d’un système de guidage verbal portatif localisé
par GPS, Gaunet et Briffault, 2005). En marge du déroulement typique des études, des observations
sur la relation et les interactions des personnes aveugles avec les aides techniques (guide humain,
canne ou chien guide) avaient été faites. Mais aucune analyse du comportement ou du propos des
personnes aveugles envers le chien guide n’avait été faite ; en revanche, il a été possible de reprendre
des observations pour élaborer le présent questionnaire.
Par exemple, au cours des déplacements, le maître considère son chien guide comme un expert
dont il doit canaliser les comportements par de multiples encouragements aﬁn d’éviter des réactions
naturelles (sensibilité aux autres chiens, aux odeurs, aux restes alimentaires, etc.). Quand le chien ne
guide pas, son maître le traite comme un animal de compagnie (manifestations d’affection, jeu, soins
3 Le chien guide demeure la propriété de l’école qui l’a éduqué : il est mis gratuitement à disposition, et le maître et l’école
entretiennent des relations régulières. Aussi, on parle de maître et non de propriétaire de chien guide.
4 C’est par la collision de la canne avec les objets au sol qu’un obstacle bas ou sur pieds (personnes, chaises, tables, poteaux,
etc.) est évité. L’écho du balayage de la canne de droite à gauche sur le sol permet de se représenter son environnement, tant au
niveau du sol qu’en hauteur. La trajectoire estmaintenue en restreignant le déplacement dans l’espace sonore et tactile (Gaunet
et Briffault, 2005). Le niveau de précision du contrôle du déplacement et de la localisation d’une cible avec la canne présente
toutefois certaines limitations.
5 Aujourd’hui, dans les écoles de chiens guides, on parle d’« éducation » et non de «dressage ».
6 Dans la pratique, cette allocation est peu demandée car elle entre en concurrence avec l’allocation compensatrice pour
tierce personne, bien plus avantageuse.
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divers, sujet de la conversation, etc.). Pour ces maîtres, il s’agit de gérer le passage d’un rôle à l’autre.
Il est clairement matérialisé par l’acte d’enﬁler un harnais. Dès que le chien voit son maître s’en saisir,
ou qu’il l’appelle, son attitude change : il se rapproche, s’immobilise pour faciliter son harnachement
et attend des instructions. On voit donc apparaître deux situations liant le maître et son chien : l’une
de détente, l’autre de travail.
Quelques précisions de vocabulaire sur le rôle et le statut du chien
C’est souvent le rôle que l’on attribue à l’animal qui détermine les attitudes à son égard ainsi que
les activités qu’on lui demande ou autorise (Digard, 1990, 1999 ; Milliet, 2002, 2004). Comme on
vient de le voir, la fac¸on différenciée d’agir du maître précise le rôle et le statut du chien et permet de
savoir si on a affaire à un chien au travail ou à un animal familier ou de compagnie. Ces agissements
spéciﬁques renvoient aux techniques domesticatoires, qui servent à jouer avec leurs différents statuts
(Milliet, 2002). Bien que peu d’anthropologues se soient penchés sur la sémantique de ces mots, il
est possible de penser que les désignations d’animal familier ou de compagnie peuvent être utilisées
indifféremment : elles déﬁnissent les mêmes animaux, vivant dans la maison, au sein de la famille.
Quant à l’animal familier, H.Montagner, président de l’Association franc¸aise d’information et
de recherche sur l’animal de compagnie (AFIRAC) « L’homme n’hésite pas à remodeler l’animal de
compagnie, à le conﬁner dans des espaces qu’il contrôle, faisant preuve d’une certaine tyrannie. Il
limite ses possibilités d’expression spéciﬁque, notamment avec ses congénères. Il sélectionne chez
l’animal des formes de comportements répondant à ses attentes et le conditionne à des rituels. Il lui
impose ses compétences, codes et décisions. Il l’enferme dans ses émotions, affects et projections
et attend de lui des interactions conventionnelles » (cité par Talin, 2000, p. 21). On retrouve dans
ces remarques les observations faites plus haut sur les pratiques à l’égard du chien guide, soit la
ritualisation du comportement aﬁn de transformer ses aptitudes.
Les mots pour désigner les protagonistes de la relation humain/animal ne sont pas anodins et leur
utilisation change rapidement, donnantuncontenudifférent à ce rapportparticulier. SelonTalin (2000,
p. 20), être «de compagnie » désigne « le fait de se trouver, d’une manière habituelle ou occasionnelle,
auprès d’une ou de plusieurs personnes », en l’occurrence pour l’animal « son maître », «possesseur »
ou «propriétaire », trois termes habituellement employés pour désigner le couple homme/animal, qui
n’appartiennent pas au même registre, mais soulignent cependant l’existence d’une hiérarchie dans
leurs rapports.
Parmi les compagnons de l’homme, l’AFIRAC distingue « l’animal familier qui fait partie de la
famille au sein de laquelle il vit ». Sans y être contraint, il accepte, établit et développe une rela-
tion avec l’homme. Car il présente une appétence à la familiarité, c’est-à-dire aux relations familières
comparables à celles qu’entretiennent les membres d’une famille (Talin, 2000, p. 21). Si le chien a
une « appétence à la familiarité », l’homme quant à lui doit développer des actions nécessaires à son
intégration au monde humain –dont l’attachement via des actions consistant dans le partage des ali-
ments et du toit, les contacts physiques, l’octroi d’un nom et enﬁn, le refus de consommer l’animal et,
généralement, de le faire travailler (Milliet, 2002).
Ces déﬁnitions révèlent quelques contradictions. D’abord celle de l’animal de compagnie semble
révéler un maître tyrannique, peu enclin à « l’échange affectif » avec son compagnon, c’est-à-dire, si on
se réfère à l’étymologie de ce terme, avec l’animal avec lequel il «partage son pain ». Ensuite, celle de ne
pas voir dans l’animal familier, ou le compagnon, un élément économique ou utilitaire, lui permettant
d’être un compagnon de travail, par exemple.
Pour revenir au chien guide, il est en quelque sorte fac¸onné par des actions éducatives et le harna-
chement le place en situation de travail. Dès qu’on le lui ôte, il redevient chien familier, en situation
ordinaire.
Problématique de la recherche : quel statut pour le chien guide ?
Est-il alors possible de déduire que le chien guide dispose d’un double statut, celui d’animal de
travail et d’animal de compagnie et que, par conséquent, des connaissances sur le passage d’un rôle
à l’autre et sur la gestion des deux statuts sont nécessaires ? De plus, les compétences pour disposer
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d’un chien à ses côtés sembleraient être l’apanage de personnes développant une sympathie pour les
animaux en général (Serpell, 1996 ; Bjerke et al., 2003). Dit autrement, puisqu’il faudrait apprécier la
compagnie des animaux avant de vouloir un chien guide, les personnes peu enclines à posséder un
animal familier ne sont-elles pas, alors, celles ne recherchant pas l’aide d’un chien guide ? Telles sont
les questions que se sont posé les concepteurs du questionnaire.
Ce dernier établi par ailleurs les proﬁls sociodémographiques des personnes déﬁcientes visuelles
disposantounondechienguide.Àcepropos, etpour rappel, le sens communvoudrait que lapossession
d’un animal de compagnie soit plus particulièrement le fait de personnes seules (plutôt célibataires,
plutôt âgées et plutôt femmes) vivant en milieu urbain. Or, une enquête démontrait déjà que plus
la famille était nombreuse, plus la tendance à s’entourer d’animaux augmentait (Milliet et al., 1989).
Même si l’éclatement des familles conduit à un besoin de compagnonnage, trouver les animaux de
compagnie majoritairement auprès de personnes déjà socialisées (Messent et Horsﬁeld, 1985) et
davantage au sein de familles que de personnes isolées ou solitaires (Albert et Bulcroft, 1987, 1988)
conduit Serpell (1996) à penser que vivre avec un animal de compagnie est une fac¸on d’augmenter
les relations sociales existantes, et ainsi d’améliorer son bien-être. Pour cet auteur, ce sont ﬁnalement
les expériences individuelles préalables avec les animaux et l’absence de besoin d’augmenter ses rela-
tions sociales qui conduit à l’absence d’animaux auprès des autres personnes. Selon Beck (1999), les
animaux de compagnie permettent, pour certains, d’augmenter les possibilités de rencontrer des gens
et pour d’autres ils permettent d’être seul sans l’être. À partir de tels phénomènes sociaux connus, le
questionnaire devrait révéler si le maître d’un chien guide vit préférentiellement en famille et avec
d’autres animaux familiers.
Méthode d’enquête
L’absence de données sur les maîtres de chien guide en France ne permettant pas de comparer les
deux pays, il fallait d’abord combler cette lacune par une enquête.
Le questionnaire (Annexe 1) propose une série de questions fermées et ouvertes qui cherchent
à cerner les enjeux culturels et sociaux que donnent à voir les relations homme/animal, cela dans
le cadre de la demande initiale de l’ANMCGA. La principale de ces questions sonde le rapport des
personnes déﬁcientes visuelles, disposant ou non d’un chien guide. Il est ensuite apparu important
de dissocier celles qui ont un chien guide pour la première fois de celles qui en ont déjà eus, aﬁn de
déterminer si l’expérience dans la durée apporte des réponses différentes. Une autre question, sur
les animaux familiers, permet d’identiﬁer si les personnes ayant un chien guide ont également une
propensionà s’entourerd’animaux familiers.Aﬁndebrosserun tableausociodémographiquecomplet7
des personnes s’adjoignant d’un chien guide, certaines questions s’intéressent à l’âge, au sexe, à la
situation familiale (la vie en couple et avec des enfants), à l’exercice d’une activité (professionnelle,
associative, etc.), audegrédedéﬁciencevisuelle (nonvoyant oumal voyant) et aumomentd’apparition
de l’affection (de naissance ou tardif, évolutif, etc.). La dernière question porte sur le suivi de cours de
locomotion avec la canne.
Le questionnaire a été diffusé entre octobre 2005et janvier 2006. Sa distribution a été assurée
par les organes de liaison écrits des trois principales associations franc¸aises au service des personnes
déﬁcientes visuelles et reconnues d’utilité publique (questionnaire imprimé en noir) : Retina France,
Fédération des aveugles de France et l’Association Valentin-Haüy. Il a de plus été diffusé sur l’Internet
en utilisant les listes suivantes : Accanitec, Amiavie, AmitieDV, Auxiliaires des aveugles, AVListe,
BrailleInfos, CarrefourNV, Cecitroc, Enfant aveugle, Aidons nous tous, Ceciliste, École de chien guide
d’aveugle, Amitié-Vie-ensemblent, Réseau-informations, Phare de France, Handicap amitié, Handi-
web, Intégration sociale, LaCriée, Netcécité, Parlons de tout, Paul Guinot, RCFADV, Yanous/Entrevous.
Au total, 76personnes ont répondu. Une analyse qualitative est appliquée aux données recueillies
dans ces conditions d’enquête.
7 La partie sociodémographique du questionnaire permet de tracer le proﬁl des répondants, mais ces derniers ne sont pas
représentatifs de toute la population déﬁciente visuelle franc¸aise.
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Les résultats de l’enquête par questionnaire
Les résultats sont classés et analysés selon quatre axes :
• les données sociodémographiques. Le dépouillement de toutes les questions, à l’exception des ques-
tions 1a2), 1a3), 1b1), 1b2), 2) et 9) (Annexe 1), dessine le proﬁl des répondants (Caractéristiques
sociodémographiques des répondants) ;
• le croisement des caractéristiques sociodémographiques avec le degré d’expérience des répondants
avec le chien guide (Croisement des données sociodémographiques avec la pratiquedu chien guide) ;
• les résultats du rapport entre les raisons de recourir ou non à un chien guide (Les raisons pour
avoir ou ne pas avoir un chien guide) et d’avoir ou pas un animal de compagnie (Les personnes qui
s’entourent ou pas d’animaux familiers).
Les données sont présentées en nombres et en proportions de personnes dans les deux premiers
axes. Pour les troisième et quatrième axes, les propos (cf. entre guillemets dans les sections Les raisons
pour avoir ou ne pas avoir un chien guide/Les personnes qui s’entourent ou pas d’animaux familiers)
ont été catégorisés (cf. en italique dans les sections deux mêmes) et regroupés. Cette méthodologie
classique (Walker et Myrick, 2006) conduit à classer une même personne dans plusieurs catégories
puisqu’elle a pu évoquer plusieurs catégories de raison.
Caractéristiques sociodémographiques des répondants.
Le Tableau 2 fait tout d’abord apparaître que les répondants représentent une sous-catégorie de la
population franc¸aise de personnes déﬁcientes visuelles :
• ils sont près de 66% à être très mal voyants ou aveugles ; or 12% des déﬁcients visuels franc¸ais
seraient aveugles ou malvoyants profonds (Sander et al., 2005) ;
• l’âge moyen est de 45ans ; or 61% des aveugles et malvoyants profonds franc¸ais sont âgés de 75ans
ou plus (Sander et al., 2005).
Comme le chien guide s’adresse davantage auxmal voyants sévères et aux aveugles, on relèvera que
les personnes qui ont répondu sont bien celles ciblées par l’enquête, c’est-à-dire une grosse proportion
de personnes déﬁcientes visuelles sévères et en mesure physiquement de s’occuper d’un chien.
Relevons de plus que le nombre des personnes n’ayant pas repris de chien guide est faible (4),
rendant particulièrement difﬁcile l’extrapolation de leurs propos. Les résultats de ce groupe sont pré-
sentés ici sans qu’une analyse détaillée en soit faite. Il existe néanmoins des échecs de recours au
chien guide mais ce phénomène n’est pas étudié ici. Enﬁn, 58% des répondants ont un chien guide et
42% n’en n’ont pas. Les caractéristiques des répondants nous permettent donc de réaliser une étude
comparative qualitative de ces deux groupes.
Le reste du tableau fait apparaître les spéciﬁcités de ce groupe de répondants.
Croisement des données sociodémographiques avec la pratique du chien guide.
Les tableaux suivants décrivent les caractéristiques sociodémographiques des personnes selon
qu’elles n’ont jamais eu de chien guide, qu’elles n’en n’ont plus, que ce soit leur premier chien guide
ou que leur chien guide actuel soit au moins le second.
Parmi les répondants, ceux qui ont un chien guide, sont aussi ceux qui possèdent le plus fréquem-
ment un animal familier autre que le chien guide (Tableau 3).
L’âge n’apparaît pas un facteur distinctif, mais les personnes qui ont eu plusieurs chiens guides sont
les plus âgées, montrant ainsi une continuité de l’usage du chien guide (Tableau 4).
Même s’il faut pondérer les chiffres (les femmes sont plus nombreuses à avoir répondu que les
hommes, respectivement 55% et 45%), ce sont davantage les femmes qui disposent d’un chien guide
(Tableau 5).
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Tableau 2
Caractéristiques sociodémographiques, avec le pourcentage de répondants dans la colonne de droite.
Nombre total de personnes ayant répondu 76
Dispose d’un chien guide
Questions 1a) et 1a1)
N’a jamais eu de chien guide
N’a plus de chien guide
1er chien guide
2e ou+ chien guide
28personnes, 37%
4personnes, 5%
27personnes, 36%
17personnes, 22%
Dispose d’au moins un animal autre que le
chien guide
Question 1b)
Oui
Non
36%
64%
Âge
Question 3)
Moyenne
Écart-type
45,42 ans
14,22
Répartition Sexe
Question 4)
Femme
Homme
55%
45%
Vit en couple
Question 5)
Oui
Non
Couple non-cohabitant
59%
38%
3%
Vit avec des enfants
Question 6)
Oui
Non
Par intermittence
38%
59%
3%
Activité
Question 7)
Oui
Non
95%
5%
Type d’activité
Question 7)
Professionnelle & Associative
Professionnelle
Associative
Sans
Non renseigné
34%
15%
45%
5%
1%
Type de déﬁcience visuelle
Question 8a)
Non voyant
Mal voyant
Très mal voyant
62%
34%
4%
Période d’apparition de la déﬁcience visuelle
Question 8b)
À la naissance
Tardivement
Perte très progressive (de la
naissance à tardivement)
Perte très progressive (de
l’enfance/à tardivement)
41%
47%
11%
1%
Rééducation en locomotion
Question 9)
Oui
Non
67%
33%
Tableau 3
La possession d’un animal familier et d’un chien guide.
N’a jamais eu
de CG (%)
N’a plus de CG
(%)
1er CG (%) 2e ou+CG (%)
Dispose d’au moins un animal
autre que le chien guide
Question 1b)
Oui
Non
21
79
75
25
33
67
47
53
CG : chien guide.
Tableau 4
L’âge et la pratique du chien guide.
N’a jamais eu
de CG
N’a plus de
CG
1er CG 2e ou+CG
Âge
Question 3)
Moyenne
Écart-type
45,61 ans
12,77
39,52 ans
8,65
40,29 ans
16,73
51,13 ans
8,98
CG : chien guide.
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Tableau 5
Le sexe et la pratique du chien guide.
N’a jamais eu
de CG (%)
N’a plus de
CG (%)
1er CG (%) 2e ou+CG (%)
Répartition Sexe
Question 4)
Femme
Homme
39
61
25
75
70
30
65
35
CG : chien guide.
Tableau 6
La situation familiale et le chien guide.
N’a jamais eu
de CG (%)
N’a plus de CG
(%)
1er CG (%) 2e ou+CG (%)
Vit en couple
Question5)
Oui 64 100 37 76
Non 29 0 63 24
Couple
non-cohabitant
7 0 0 0
Vit avec des enfants
Question6)
Oui 39 50 29 47
Non 57 50 67 53
Par intermittence 4 0 4 0
CG : chien guide.
Tableau 7
Le type d’activité et le chien guide.
N’a jamais eu
de CG (%)
N’a plus de CG
(%)
1er CG (%) 2e ou+CG (%)
Activité
Question 6)
Oui 93 100 93 100
Non 7 0 7 0
Type d’activité
Question6)
Professionnelle et
associative
36 50 30 35
Professionnelle 11 25 15 18
Associative 46 25 48 41
Sans 7 0 7 0
Non renseigné 0 0 0 6
CG : chien guide.
Les personnes qui ont un chien guide pour la première fois sont plus nombreuses à vivre seules
(Tableau 6). Le rapport s’inverse pour celles qui ont en eu au moins deux : 3/4d’entre elles vivent en
couple et près de la moitié sont entourées d’enfants. Pour celles n’en n’ayant jamais eu, la situation
est intermédiaire à celle des deux autres groupes.
Le pourcentage des répondants rapportant avoir une activité est similaire (et élevée) dans tous les
groupes, Tableau 7. Les répondants ne se différencient pas selon le type d’activité.
Ledegrédemal voyance joueun rôledans le fait de sedéplacer avecou sans chienguide (Tableau8) :
les non voyants s’adjoignent beaucoup plus facilement son aide que les mal voyants. De plus, les
déﬁcients visuels denaissance tendentmoins à se tourner vers le chienguidequeceuxdont lehandicap
s’est déclaré plus tard. Ceux ayant eu plusieurs chiens guides sont touchés par un handicap visuel
intervenu tardivement, cela dans une proportion très importante. Finalement, pour les personnes qui
en sont à leur premier chien, la proportion d’handicapés de naissance et tardives s’équilibre.
Enﬁn, le Tableau 9 montre que les cours de locomotion sont plus fréquemment suivis par les per-
sonnes prenant un chien guide pour la première fois, probablement en vertu de l’existence d’une
telle recommandation depuis plus de 15ans (Fédération franc¸aise des associations de chiens guides
d’aveugles).
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Tableau 8
La déﬁcience visuelle et la pratique du chien guide.
N’a jamais eu
de CG (%)
N’a plus de CG
(%)
1er CG (%) 2e ou+CG (%)
Type de déﬁcience
visuelle
Question 8a)
Non voyant 39 100 63 88
Mal voyant 57 0 30 12
Très mal voyant 4 0 7 0
Période d’apparition de
la déﬁcience visuelle
Question 8b)
À la naissance 54 25 41 23
Tardivement 46 25 44 59
Perte très
progressive (de la
naissance à
tardivement)
0 50 11 18
Perte très
progressive (de
l’enfance/à
tardivement)
0 0 4 0
CG : chien guide.
Tableau 9
La rééducation en locomotion et le chien guide.
N’a jamais eu de CG (%) N’a plus de CG (%) 1er CG (%) 2e ou+CG (%)
Rééducation en
locomotion
Question 9)
Oui
Non
57
43
75
25
89
11
47
53
CG : chien guide.
Les raisons pour avoir ou ne pas avoir un chien guide.
Les personnes avec un chien guide
Les femmes ont tendance à préférer l’aide du chien guide (65% quand c’est le premier chien guide
et 70% quand c’est au moins le second). Les personnes qui en ont un pour la première fois (40 ans en
moyenne) sont plutôt solitaires. En revanche, celles qui ont eu au moins deux chiens sont plus âgées
(51 ans en moyenne) ont tendance à vivre en couple et avec des enfants. Dans les deux cas, elles sont
les plus nombreuses à posséder un animal familier et sont plutôt non voyantes et déﬁcientes visuelles
tardives. Les premières ont suivi en plus grande proportion des cours de locomotion que les secondes.
En dépit de ces quelques différences, les deux groupes justiﬁent de fac¸on identique le fait d’avoir un
chien guide ; leurs réponses seront par conséquent traitées ensemble.
L’utilité du chien guide. Il existe très peu de travaux concernant les raisons d’avoir ou non un chien
guide. Néanmoins, certains travaux montrent que le chien guide est plus efﬁcace et apporte plus de
confort dans les déplacements que la canne (Deshen etDeshen, 1989 ; Steffens et Bergler, 1998) ; il ren-
force le sentiment d’indépendance et d’autonomie (Miner, 2001 ; Steffens et Bergler, 1998 ; Whitstock
et al., 1997).
Les résultats de l’enquête permettent de préciser ces deux observations. La raison la plus fréquem-
ment évoquée est d’ordre pratique : le chien facilite tous les déplacements, que ce soit en territoires
connus ou inconnus (« . . .un moyen aisé de me déplacer dans la rue avec mes enfants »). Il améliore
considérablement la capacité d’éviter les obstacles ainsi que la mobilité (dont la vitesse de déplace-
ment) (« . . .je n’ai eu aucun accident d’aucune sorte, ni de route, ni autres »). Le chien permet de réaliser
des trajets plus fréquents et plus longs : il réduit le stress et augmente l’impression de confort et de
sécurité («Mes déplacements sont plus rassurants et plus faciles »).
En conséquence, la qualité de la vie s’améliore. Le chien procure effectivement autonomie et liberté
(« aller là où bon me semble »). À cela s’ajoute davantage de joie de vivre («Avec mon chien, je souris »),
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de sérénité8, de conﬁance et d’assurance en soi tant pour se déplacer que vis-à-vis d’autrui (« . . .j’ai
repris conﬁance en eux [les autres] et en moi »)9. En effet, les maîtres de chien guide font moins l’objet
de comportements condescendants car ils passent de la condition d’une personne handicapée à celle
de capable de conduire un chien et de se déplacer seule (Lane et al., 1998). Les rapports de conﬁance et
les relations sociales sont renforcées (Hart et al., 1996 ; Steffens et Bergler, 1998) : (« J’ai le sentiment
d’être une autre personne. Il y a de l’admiration dans le regard des autres ») ; (« . . .mon handicap passe
inaperc¸u il est fréquent que l’onmedemande si j’éduque le chien »). Le caractère ﬁable du chien semble
être à l’origine de ces sentiments («C’est un associé permanent, infaillible. . . »).
Le compagnonnage du chien guide. La secondemotivation dans l’ordre d’importance touche à l’échange
affectif avec l’animal. Dans les témoignages, la relation affective est soit déjà là (« . . .j’aime les animaux
et particulièrement le chien »), soit elle s’établit au fur et à mesure de la collaboration (« . . .c’est une
joie de lui apprendre des parcours différents »).
L’intérêt pour les interactions et, plus largement pour la communication, est explicite : (« J’aime m’en
occuper en la brossant, l’emmener dans les bois, nager dans une rivière. . . Je partage aussi avec mon
chien des activités sportives telles que l’agility et on se régale toutes les deux. . . Au sein de cette vie
de famille, je suis ravie d’avoir le chien, elle partage des instants privilégiés avec mon enfant et m’aide
tout en s’amusant. »).
L’affection et la ﬁdélité du chien sont souvent mises en avant : (« Il avait un cœur gros comme c¸a
et il l’avait donné ») ; («Pour l’amour qu’elle me donne sans contre partie ! »). Le caractère protecteur,
bienveillant ou réconfortant du chien est souvent souligné : («D’après les voyants de mon entourage,
il veille sur moi. Il lui est déjà arrivé de refuser de passer par un endroit dangereux pour moi dans la
forêt où j’aime tant aller »).
Une relation de connivence s’établit : (« . . .il sufﬁt juste d’une attitude et le chien vous comprend,
un mot prononcé ou parfois seulement pensé et c’est comme si c’était fait. Lorsqu’une relation saine
de complicité se crée, cela devient magniﬁque et incroyable ! »).
La littérature décrit le grand intérêt pour l’interaction, le jeu et les contacts physiques avec l’animal
(Serpell, 1995 ; Millot et Filiâtre, 1986). Si le jeu avec le chien guide n’est pas aussi développé qu’avec
le chien de compagnie, on peut en revanche supposer que les contacts physiques le soient davantage,
nous amenant progressivement vers le double statut d’animal de travail et d’animal de compagnie
qu’aurait le chien guide : («Ces relations sont si intimes, si fortes : une complicité de tous les instants,
une complicité qui n’a pas besoin demots pour s’exercer, une présence silencieuse et chaude, le plaisir
de caresser sa fourrure, un museau humide qui se pose délicatement sur votre main »).
La plupart des répondants soulignent sans ambiguïté la fonction d’animal de compagnie du chien
guide : («Audépart, c’était pour ne pas être seule. C¸a l’est toujours etmême au-delà demes espérances,
le chien apportant une présence inimaginable dans la maison ») ; (« Je me suis dis pourquoi ne pas
joindre l’utile à l’agréable »). Pour quelques-uns il est également en partie là («pour les enfants »),
comme souvent évoqué pour justiﬁer la présence d’un animal familier. La superposition des deux
statuts du chien comme une double identité est clairement exprimée : («Nous échangeons, nous nous
comprenons, nous jouons, nous échangeons de la complicité, une relation amicale et hiérarchique à la
fois ») ; («Et puis passer mes journées avec un chien, pouvoir l’emmener partout et lui faire conﬁance à
100% pour mes déplacements c¸a me paraissait tellement extraordinaire »). («Mon chien guide paraît
content de travailler » ); («Moi mon chien me donne ses yeux pour me guider ; en échange je lui offre
de bons soins et tout mon amour »).
8 « Journellement, je gagne du temps, du stress car en effet, guidée par un chien guide, les déplacements sont plus détendus,
plus en sécurité, plus ﬁable. Une diminution nette des maux de coups fréquents quand à tout moment, au bout de la canne
blanche pouvait survenir un obstacle exigeant une réaction immédiate. Il m’est maintenant possible, en marchant, de pouvoir
penser à autre chose qu’au déplacement lui-même, comme par exemple me mémoriser le cours à donner sur le chemin de mon
travail. »
9 Par exemple, le maître se ressent davantage remarquable (par exemple, la personne se sent perc¸ue comme formant une
équipe avec son chien) (Sanders, 2000) mais aussi davantage compétent aux yeux d’autrui car il se montre capable de contrôler
sa vie. Il s’apparaît plus attirant car l’association au chien guide a valeur de symbole représentatif d’un statut (Geries-Johnson
et Kennedy, 1995; Gunter, 1999). L’estime de soi et la conﬁance en soi s’en trouve grandie (Sanders, 2000).
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Pour résumer, le chien guide dispose d’emblée d’un double statut de chien de travail10 et d’animal
familier ; une relation affective et coopérative de tous les instants est rapportée. La coopération, ou
troc, est rendue visible dans les échanges de bons procédés (guidage contre soins) et possible par
les techniques domesticatoires (éducation et pose du harnais) («Avec son harnais, c’est un chien de
travail. Et c’est dans sa nature de chien de travailler au service de l’homme »).
La canne en opposition avec le chien guide. L’usage de la canne, décrit en termes négatifs, ﬁgure au troi-
sième rangdes arguments justiﬁant la présence du chien guide («Entendre unepersonne enmanipuler
une me donnait envie de vomir »). La canne est fatigante, stressante et démotivante (« chute dans des
travaux ») ; (« . . .il se pouvait que je refuse une sortie entre amis. »). La canne a des fonctions limitées :
(« Si un jour, je devais remarcher sans chien guide, j’aurai l’impression de RÉGRESSER ! »). Il arrive de
ne pas la considérer comme solution : («Demander un chien guide m’a fait rebondir, j’ai repris espoir
car enﬁn une solution existait autre que la canne blanche. ») Il faut noter qu’un petit nombre estiment
que les passants portent sur eux un regard réprobateur : (« . . .les gens ne sont pas les mêmes en face
d’une canne blanche ou d’un chien-guide ») ; («On hésite avec une canne et on ne sourit pas. Les gens
ne nous parlent pas. Ils ont peur du balayage de la canne »).
Le chien guide comme facilitateur social. Enﬁn, contrairement à la canne, le chien guide facilite les
contacts et l’intégration sociale : (« Les gens viennent voir le chien puis ensuite nous parlent ») ; (« Je l’ai
baptisée «ministre des Relations Extérieures »). McNicholas et al. (1993) rapportent que le chien guide
attire l’attention, qu’il se retrouve au centre des conversations. De nombreuses études montrent que
le chien guide favorise les interactions sociales (Hart et al., 1987 ; McNicholas et Collis, 2000 ; Serpell,
1995, 1996).
En conclusion, les motivations sont positives. Seule une inﬁme minorité n’apprécie pas les obliga-
tions qui lui sont liées (« Il faut s’en occuper ») ; («Un chien guide qui travaille a besoin de plage de
détente pour se défouler, et il y a aussi le suivi par l’école qui a formé le chien. Il y a aussi les actions de
solidarité pour les écoles qui vivent beaucoup de dons »). Certains arguments négatifs se retrouvent,
comme on va le voir, parmi les répondants qui ne s’adjoignent pas l’aide d’un chien.
Les personnes sans chien guide
Leur proﬁl diffère de ceux qui en ont un. Ils sont plus nombreux à être mal voyants et déﬁcients
visuels de naissance, et moins nombreux à posséder un animal familier. Ils ont en moyenne 45ans et
sont majoritairement des hommes. Ils sont 64% à vivre en couple, 39% à habiter avec des enfants, et
57% à avoir suivi des cours de locomotion. Ces trois variables les placent entre les deux groupes ayant
un chien guide.
Relevons que parmi ces personnes seulement quatre ont eu une fois un chien guide. Ce nombre est
trop faible pour dégager des éléments qui les distingueraient des autres répondants11.
L’inconvénient d’avoir un animal. Avant d’être un guide le chien est un animal dont la présence entraîne
des contraintes, il est perc¸u comme un inconvénient d’ordre pratique : («une charge supplémentaire »),
il est (« encombrant »), il («prend trop de place ») et s’en occuper («ne me tente pas »). De plus, il ne
serait pas recommandé par les écoles de chiens guides de (« se faire guider en même temps qu’on tient
un enfant par la main, par exemple, pour l’emmener à l’école »). Il apparaît incompatible avec la vie en
ville et en appartement : (« J’aurais peur de l’écraser ou de m’asseoir dessus, comme pour n’importe
quel autre petit animal »). Il serait également une gêne pour autrui : il n’y a pas assez de («place en
10 Notons que l’expression « chien de travail » n’est pas employée par les déﬁcients visuels ou les professionnels du chien guide.
Mais, on dit que « le chien est au travail » quand il guide.
11 La raisonprincipale invoquéepardeuxpersonnesporte sur l’inutilité du chien guidedans leur situation, rejoignant leprincipal
argumentdugroupen’ayant jamais eudechien « J’ai choisi d’habiter enville, prochedemon lieude travail où jemerendsàpied. ».
Pour l’une des deux, le processus pour obtenir un chien guide est inadapté et les contraintes qui lui sont liées trop importantes
(dont la gêne d’autrui, l’encombrement dans un appartement, la difﬁculté de s’en occuper, son caractère et notamment le fait
qu’il ne soit pas ﬁable). Pour un troisième répondant, c’est l’éducation du nouveau chien attribué qui a posé problème. Il souhaite
toujours en posséder un et en reconnaît les apports. Le dernier témoignage évoque un problème majeur de santé du chien.
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voiture avec quatre enfants ») et (« l’accueil dans la famille, chez des amis ou à l’hôtel ») pose pro-
blème. Il entraverait aussi signiﬁcativement la fréquence des déplacements (« je me déplace souvent
à l’étranger »). Certains expriment la difﬁculté qu’il y aurait à le surveiller. Nous reconnaissons ici les
arguments typiques s’opposant à l’adoption d’un animal, à savoir ceux liés à la responsabilité (Serpell,
1996). Enﬁn, relevons que les personnes ne mentionnent quasiment pas d’obstacles liés au coût du
chien ou à l’obtention d’une race précise. L’hygiène du chien préoccupe certains répondants (perte des
poils et saleté ; odeurs).
Les raisons négatives pour ne pas avoir de chien guide recoupent les motivations de ceux qui ne
veulent pas d’animaux familiers : s’occuper d’eux est coûteux en temps ; ils attrapent des maladies
et peuvent en transmettre ; il faut les sortir et s’occuper de leurs déjections, et parfois trouver des
personnes pour les garder ; les relations se compliquent si le chien n’est pas obéissant. Il faut être en
bonne forme physique, c’est avant tout une responsabilité nécessitant de l’attention au quotidien (voir
aussi Serpell, 1996 pour l’animal de compagnie).
Le chien guide est inutile. La deuxième catégorie de réponses met en avant le sentiment que le chien
guide est inutile. D’abord parce que l’usage de la canne donne satisfaction (« J’ai appris à me servir
d’une canne blanche et je me débrouille bien avec. »), ensuite elle rend autonome ; l’argument de ceux
disposant d’un chien guide se transforme ici en son contraire. Certains craignent de dépendre du chien
et d’ («oublier la locomotion avec la canne ») ; d’autres ne lui font pas conﬁance et sont peu rassurés
même si le chien est éduqué et entraîné. Le chien paraît d’autant plus inutile pour ceux disposant d’un
guide humain. Enﬁn, il arrive que la vision résiduelle soit considérée comme sufﬁsante.
Le compagnonnage du chien guide. La troisième catégorie s’articule autour de perceptions différentes
du compagnonnage du chien (guide), en relation avec son statut de chien de travail.
On vient de voir que les non-maîtres de chien guide ne sauraient lui nier son rôle d’animal de
compagnie. Mais, contrairement aux maîtres de chien guide, la cohabitation des deux statuts leur
paraît problématique.
Pourunepartie d’entre eux, le chienguide est d’embléeunanimal de compagnie auquel on s’attache
et auquel il faut assurer une bonne qualité de vie («Posséder un animal (même un poisson rouge) c’est
prendre une responsabilité importante qui implique un être vivant, et il ne faut le faire que lorsqu’un
certain nombre de paramètres sont au vert »). Son bien-être prime : il lui faut de la compagnie et de
l’espace (« J’ai toujours pensé que la ville et l’enfermement en appartement ne leur conviennent pas »).
La castration systématique ne plaît pas, tout comme le sentiment de culpabilité et la peur de devoir
s’en séparer ou sa mort (Serpell, 1995).
Une autre partie craint que le chien guide ne devienne trop familier s’il n’exerce pas régulière-
ment son activité de guidage. Le contact avec les enfants mettrait également en danger son éducation
(« . . .n’aurait-il pas tendance à se transformer en animal de compagnie ? ») pouvant entraîner, à
l’inverse, l’impossibilité d’être un compagnon à part entière (les enfants («n’auraient pas eu le droit
de s’en occuper »).
Enﬁn, pour certains, la relation est tout simplement différente et ils considèrent que le chien doit
être maintenu éloigné des humains : ils ont («une conception un peu distante : chiens et chats sont
dehors »).
En somme, ces trois catégories de propos montrent que l’on ne prend pas de chien guide parce
qu’il est considéré d’abord comme un animal familier. L’équilibre entre l’animal de travail et l’animal
familier paraît peu aisé à établir pour ces personnes. Cette ambiguïté relève soit d’une conception
inexacte de l’usage du chien guide dans la famille, soit de l’ignorance de ses modalités d’usage. On
la remarque par exemple dans la description des interactions entre le chien guide et les enfants,
prétendument interdite ou non recommandée, alors même que, pour les maîtres de chien guide, la
cohabitation avec les enfants se passe facilement et que le travail du chien est récompensé par les soins
qu’il rec¸oit. De plus, comme en témoignent les maîtres de chien guide, il est non seulement possible
de tenir un enfant d’une main et le chien de l’autre (« J’ai éprouvé le besoin de trouver un moyen aisé
de me déplacer dans la rue avec mes enfants. »), mais des interactions entre enfants et chiens guides
s’établissent : (« Si bébé fait rouler sa voiture un peu trop loin, elle la lui ramène auprès de lui, s’il perd
un objet elle me le donne, je le passe sous l’eau et c’est reparti »). Enﬁn, l’idée que le chien entraverait
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des déplacements ou la question de savoir (« s’il est facile de faire accepter la présence d’un chien à
bord de tous les transports ») ne semblent pas justiﬁées, car en France, le chien guide est autorisé à
aller partout (sauf dans certains services hospitaliers) et à l’étranger ; les conditions d’acceptation du
chien guide sont, de manière générale, peu restrictives.
En conclusion, les personnes se déplac¸ant sans chien guide ne font guère allusion au rapport affectif
ou à son rôle de catalyseur social. Probablement ne ressentent-elles pas le besoin de développer ce
genre de relations, ou encore ne connaissent-elles pas cet apport du chien.
Néanmoins, une minorité de personnes expriment positivement son rôle de compagnon («C’est
vraiment fabuleux la relation ainsi créée et aussi le changement positif de l’homme (ou la femme).
Le chien est l’artisan de reprise du vrai à la vie et de l’autonomie réapprivoisée. »). Relevons que 28%
s’interrogent et n’excluent pas l’idée d’en avoir un jour12. Cette minorité partage l’opinion de ceux qui
en ont un et reconnaissent son utilité : il est efﬁcace, facilite ou accélère le déplacement, il pourvoit
autonomie, liberté et sérénité ; il améliore la sécurité et le confort du déplacement.
Pour un nombre très faible de personnes, apparaissent de manière anecdotique des commentaires
sur l’absence de soutien et le caractère strict de l’école, le temps trop long pour se former à l’usage du
chien guide, la peur des chiens en général et le rôle de tiers –professionnel ou familial – pour décider
de l’aide technique.
Les personnes qui s’entourent ou pas d’animaux familiers.
Nous avons vu que les répondants qui possèdent un animal familier sans avoir de chien guide
sont moins nombreux que ceux qui ont les deux types d’animaux (Tableau 3). Ces animaux sont
majoritairement des chats, puis des chiens, et enﬁn d’autres espèces plus petites (oiseaux et rongeurs).
Ànoter que lenombre et la variété des animauxn’inﬂuencentpas les arguments invoquéspour justiﬁer
leur possession.
Le chien guide et l’animal de compagnie
Posséder un chien guide et un animal familier va de paire. Plus précisément, 40% du total des
maîtres de chien guide s’entourent d’un ou plusieurs animaux familiers alors qu’ils sont deux fois
moins chez ceux n’ayant pas chien guide (Tableau 3).
La présence d’un animal supplémentaire auprès desmaîtres de chien guide est due à deux facteurs.
Le premier touche au rôle d’éducateur et de compagnon de l’animal supplémentaire dans la famille :
(«C’est le petit frère de mon ﬁls de sept ans et tous les deux étaient très complices »). Pour quelques-
uns, l’animal de compagnie donne un amour inconditionnel ; pour d’autres l’animal représente un
attrait particulier (« j’aime les chiens »). Enﬁn, le chat peut remplir la fonction de compagnon et de
partenaire de jeu du chien guide. Le second facteur est dû au hasard de l’arrivée de l’animal. Il peut
être un cadeau ou amené par des proches : (« . . .ils nous en ont offert un qui demeure chez nous depuis
huit ans »). Il peut s’introduire lui-même dans la maison, rester et bien s’entendre avec les membres
du foyer («Parce qu’un jour il est rentré chez nous, il a sympathisé avec mes trois chiens guides »).
On retrouve les mêmes éléments explicatifs dans la littérature. Les aspects relationnels et affectifs
y sont développés prioritairement, en tenant compte des dispositions naturelles du chien à créer
du lien. Le chien par exemple est assimilé à un membre de la famille à part entière (Cain, 1983 ;
Barker et Barker, 1988 ; Walton et McConocha, 1996) et les bénéﬁces inhérents à sa présence sont le
compagnonnage, ainsi que les sentiments de protection, de bonheur et de plaisir (Salmon et Salmon,
1983). Le compagnon sert de support social (Hart, 2000 ; Veevers, 1985 ; Endenburg et al., 1994) : tout
chien montre un attachement spéciﬁque à son maître quand il reste près de lui ; une corde invisible
semble les relier, renvoyant à son maître une impression de loyauté et dévotion (Serpell, 1995)13.
12 Au moment de l’enquête, un informateur a une demande en cours, un autre a vu une première demande acceptée mais elle
ne s’est pas conclue positivement à cause, selon lui, de l’attitude dogmatique de l’École.
13 Voith (1985)montre que le chien est très attentif à l’humain et qu’il rechercherait son contact, davantage que l’inverse. Cette
contingence donnerait au maître un sentiment d’acceptation inconditionnelle, un point susceptible d’être d’autant plus impor-
tant pour les personnes handicapées. Les chiens fourniraient ainsi un soutien absolu (Archer, 1997) et une relation pratiquement
dénuée de conﬂits (Hart, 2000).
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Les propriétaires de chiens rapportent également l’intérêt qu’ils ont à s’occuper d’un animal, à lui
parler (Serpell, 1996). C’est d’ailleurs le propre de l’animal familier d’être maintenu dans un état de
dépendance, duquel dépend son intégration au monde des humains. Les hommes renouvellent des
actions au quotidien aﬁn de s’assurer l’attachement de l’animal (Digard, 1990 ; Milliet, 2002).
L’absence d’animaux familiers
Chez les personnes sans animaux familiers (64%, Tableau 2), qu’elles aient ou pas un chien guide,
on retrouve les mêmes arguments justiﬁant l’absence de l’animal familier et du chien guide. L’animal
représente un inconvénient d’ordre pratique, il entrave la liberté de déplacements («D’une part je
manque de place et d’autre part, si l’on peut emmener un chien-guide partout. . ., ce n’est pas le cas
des autres animaux. Or je bouge et voyage beaucoup et il n’est pas si simple de trouver de bonnes âmes
pour s’occuper de ses animaux en notre absence ») ; («Mon envie serait d’avoir un ou deux chats +un
chien-guide, mais il faut bien que je tienne compte de ma condition d’handicap ! ») Si ces raisons
paraissent logiques dans le cas de l’animal familier, elles le sont moins dans celui du chien guide.
D’autres arguments très marginaux séparent dans ce groupe les maîtres de chien guide des personnes
qui n’en n’ont pas : ceux qui n’ont pas d’animaux du tout s’inquiètent de l’hygiène ; ceux qui ont un
chien guide redoutent que le nouveau venu ne s’entende pas avec les autres membres du foyer.
Conclusion
Cette recherche a eu pour objectif de comprendre pourquoi l’usage du chien guide n’est pas aussi
développé en France qu’il pourrait l’être. Elle est pionnière en ce qu’elle s’attache à évaluer les raisons
pour lesquelles les personnes déﬁcientes visuelles disposent ou pas d’un chien guide et veut découvrir
s’il existe un lien, et lequel, entre les raisons invoquées et les représentations que ces personnes se
font de cet animal.
Les résultats montrent que tous les répondants, avec ou sans chien guide, lui attribuent d’emblée
et à tout moment, le double statut d’animal de travail et d’animal familier (ou de compagnie) et la
manière de gérer cette dualité les départage.
Les maîtres de chien guide ne voient pas de contradiction entre les deux statuts. Au contraire,
ils s’accorderaient même harmonieusement. En compensation du travail fournit par le chien, ils rap-
portent (non explicitement) offrir des bons soins et de l’affection ; autant d’actions qui s’appliquent
en général à l’animal de compagnie pour faciliter son intégration dans le foyer mais qui ne sont jamais
dites. Mais ce qui distingue les propriétaires d’animal de compagnie des maîtres de chien guide réside
dans le fait que ces derniers signalent ces actes côte à côte au point qu’ils apparaissent comme une
contrepartie : cet animal peut avoir une fonction de guide auprès d’eux (le chien (« travaille »), (« est
au travail ») parce qu’il peut également être choyé, qu’il interagit avec l’humain.
Le double statut devient problématique pour les répondants n’ayant pas de chien guide. Les uns
s’arrangent de ce double statut : le chien guide ne leur est pas utile, il génère trop de contraintes
et requiert trop de soins. D’autres ne s’en accommodent pas. Selon une partie d’entre eux, le chien
guide est un animal de compagnie dont on peut difﬁcilement attendre un travail et qui représente une
sérieuse responsabilité (allant jusqu’à générer de la culpabilité). Selon les autres, le chien semblerait
ne pas être autorisé à jouer le rôle d’animal compagnie dans la pratique, sous peine de perdre ses
compétences de guide.
Les difﬁcultés de gestion du double statut exprimées par les non-maîtres de chien guide ne sont
probablement pas étrangères à l’effectif réduit de chiens guides en France. Il nous paraît raison-
nable d’avancer qu’elles trouvent probablement leur origine dans le manque d’information sur les
aspects animal de travail et animal de compagnie du chien guide. En effet, l’analyse des propos met
en évidence :
• l’absence de représentations des différences fonctionnelles entre le chien guide et la canne blanche
(alors que les comparaisons entre la canne et le chien guide faites par les personnes qui s’adjoignent
d’un chien guide se retrouvent dans les propos des répondants ainsi que dans la littérature (Miner,
2001 ; Steffens et Bergler, 1998 ; Whitstock et al., 1997) ;
F. Gaunet, J. Milliet / ALTER, European Journal of Disability Research 4 (2010) 116–133 131
• un certain nombre d’ignorances ou de fausses connaissances sur le chien guide (par exemple, on ne
peut pas tenir un chien guide et un enfant à la fois, les enfants ne peuvent pas jouer avec le chien
guide, on ne peut pas se déplacer partout avec le chien guide, que faire du chien guide quand on
est dans l’impossibilité de le garder, alors même que l’école de chien guide met à disposition des
familles accueillant temporairement les chiens, etc.).
Au-delà du rôle de la gestiondudouble statut du chien guide, il a été possible d’établir les caractéris-
tiques des personnes qui ont choisi de ne pas en avoir, comme la période d’apparition de la déﬁcience
visuelle ainsi que le degré de vision résiduelle. Refson et al. (1999) relèvent lemêmephénomène : pour
eux, le chien guide serait davantage perc¸u comme nécessaire quand le handicap visuel est sévère. En
revanche, que les personnes atteintes de déﬁcience visuelle tôt dans leur vie n’y recourent pas pour-
rait être lié au peu d’expérience avec les animaux (Serpell, 1996) : elles ont, en effet, en majorité vécu
en instituts spécialisés où elles ont rec¸u une éducation précoce au Braille et à la locomotion avec une
canne. De plus, les hommes semblent plus enclins à faire appel à la canne ou à l’assistance humaine que
les femmes, mais il est difﬁcile de replacer ce résultat dans un contexte plus général car les données
sur ce sujet sont très variables (Cohen, 2002).
Cette étude vient également conﬁrmer que choisir d’avoir un animal dépend de l’expérience des
animaux et de la sociabilité (vie de famille, etc. Serpell, 1996).
Le Tableau 10 montre que les répondants les plus susceptibles d’avoir un chien guide vivent en
couple et/ou avec des enfants, et s’entourent d’un animal familier. Le choix du chien guide est donc
moins le stigmate d’un isolement que d’une sociabilité avérée. L’habitude de côtoyer des animaux
comme déterminant du choix du chien guide renforce la notion de double statut.
Finalement, les arguments pour ne pas avoir de chien guide s’appuient essentiellement sur la per-
ception de la contrainte liée à la gestion d’un animal, la satisfaction de se déplacer avec la canne et sur
des idées diverses et variées associées à l’animal en général, au chien guide en particulier et à la vie
quotidienne avec l’animal.
Les raisons d’avoir un chien guide portent quant à elles, dans l’ordre d’importance, sur le bénéﬁce
qu’il représente en termes fonctionnels, l’aspect positif des échanges avec et grâce à lui (rôle de support
et d’intégrateur social), et les inconvénients liés à la canne blanche.
Sander et al. (2005) révèlent que ce sont les personnes les plus sévèrement déﬁcientes visuelles qui
recourent à la canne et au chien guide, c’est-à-dire 26% des aveugles et 6% des malvoyants sévères,
avec, le plus fréquemment les adultes âgés de 20à 74ans que les enfants ou les personnes très âgées.
Compte tenu que la canne blanche et le chien guide sont complémentaires, que le potentiel de déve-
lopper l’usage du chien guide en France est vaste, et que le délai d’attente d’un animal n’a pas été
avancé comme un frein, les résultats de cette enquête offrent de nouvelles orientations pour opti-
miser les actions de sensibilisation au chien guide. Les propos recueillis ici pourraient servir de base
à l’établissement de messages à pourvoir et de pratiques à expérimenter. En particulier, la mise en
évidence d’une gestion problématique du double statut par les non-détenteurs d’assistance animale
–double statut établi parfois surdes connaissances erronées–proposedespistespourorienter l’action.
Il conviendrait de sensibiliser lepublic (déﬁcient visuel et les familles) d’unepart auxdifférents apports
du chien guide, qu’ils soient fonctionnels, relationnels ou sociaux. D’autre part, et surtout, il faudrait
prendre en compte le double statut dans l’information sur le chien guide et former à la gestion de cette
dualité. Des expériences concrètes avec le chien (guide) sous forme de tutorat effectué par les maîtres
de chien guide tant dans le cadre d’opération de sensibilisation qu’au cours de et après la remise du
Tableau 10
Sociabilité, chien guide et animal familier.
N’a jamais eu
de CG (%)
N’a plus de
CG (%)
1er CG (%) 2e ou+CG (%)
Dispose d’un animal familier (Tableau 3) 21 75 33 47
Dispose d’un animal familier & vie en couple 14 75 19 47
Dispose d’un animal familier & vie avec des enfants 14 50 11 29
CG : chien guide.
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chien aux personnes, pourraient être proposées. Elles s’adresseraient en particulier aux personnes
déﬁcientes visuelles de naissance et très mal voyantes ; tout en sachant que les contextes familiaux et
la sensibilité à l’animal jouent un rôle dans l’acceptation ou le refus du chien.
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Annexe 1. Questionnaire
1a) Avez-vous un chien guide ? (effacer ou barrer la mention inutile) : OUI NON
Si oui :
1a1) Est-ce le premier ? OUI NON
1a2) Pourquoi avez-vous un chien guide ?
Si non :
1a3) Pourquoi ?
1b) Avez-vous un ou plusieurs animaux autres que le chien guide ? OUI NON
Si oui :
1a4) Pourquoi ?
Si non :
1a5) Pourquoi ?
1 Nom, Prénom;
2 Votre âge ;
3 Sexe ;
4 Vivez-vous en couple (effacer ou barrer la mention inutile) : OUI NON
5 Vivez-vous avec des enfants (effacer ou barrer la mention inutile) : OUI NON
6 Exercez-vous une activité (effacer ou barrer la mention inutile ou complétez) :
Professionnelle : OUI NON
Associative : OUI NON
Autres :
8a) Êtes-vous (effacer ou barrer la mention inutile) : Malvoyant Non voyant
8b) Momentdesurvenuedevotreproblèmevisuel (effaceroubarrer lamention inutile) :À lanaissance
Tardivement
9 Avez-vous bénéﬁcié d’une rééducation en locomotion (effacer ou barrer la mention inutile) ? OUI
NON
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